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,»Schoffin mit Kopftuch*

L ist 37 Jahre alt, deutsche Staatsangehdrige, erfolgreiche Apothekerin, glaubige Muslima und
wohnt im Bundesland X in der Gemeinde Y. Sie ist hocherfreut als sie im November 2018 fur
die Periode 2019-2023 zur Schoffin gewéahlt wird! Nichts liegt ihr mehr am Herzen als im
Dienste der Gerechtigkeit zu stehen!

Voller Elan nimmt sie dementsprechend an einer Informationsveranstaltung fur alle neu
gewahlten Schoffen teil. Wie immer tragt sie dabei aus tiefster religioser Uberzeugung ihr
Kopftuch. Dies fallt dem anwesenden Richter R, dem Vorsitzenden des Schéffenausschusses,
auf, der die neu gewahlten Schoffen Uber ihre Pflichten informieren will. R geht auf L zu und
fragt sie, ob sie das Kopftuch regelméRig trage. Dies bejaht L wahrheitsgemall und erklart,
wieviel ihr das Tragen des Kopftuchs bedeute. Auf der Gegenseite fuhrt dies zu erheblichem
Stirnrunzeln. Als L betont, dass sie naturlich auch beabsichtige, das Kopftuch wéhrend der
Verhandlungen des Schoffengerichts (in Strafsachen) zu tragen, an denen sie teilnehme,
schittelt R nur den Kopf und sagt, das ware wohl kaum mdéglich — auch als L hervorhebt, das
Kopftuch sei Teil ihrer ldentitdt. Wéahrend der Informationsveranstaltung ist auch die neu
gewahlte Schoffin N zugegen. N leidet seit ihrer Kindheit an einer Autoimmunerkrankung, die
all ihre Haare hat ausfallen lassen. Da ihr dies unangenehm ist, trdgt sie immer eine
Baskenmutze. Auf diese wird N durch den Vorsitzenden des Schoffenausschusses wahrend der
Informationsveranstaltung nicht angesprochen.

Die Dinge nehmen ihren Lauf und L erscheint zur ersten Verhandlung, an der sie mitwirken
soll, mit Kopftuch. Als sie den Saal betritt, bemerkt sie ein Kruzifix links neben der
Richterbank. Die Staatsanwaltschaft ist Uber den ,Dienstantritt® der L mit Kopftuch ganz und
gar nicht erfreut, interveniert jedoch nicht weitergehend. Auch der Vorsitzende — Richter Z —
lasst die Schoffin ,,gewdhren”, um kein groéReres Aufsehen zu erregen. Die Verhandlung lauft
reibungslos ab.

Der Vorsitzende des Schoffenausschusses R erfahrt von dem ,Auftritt® der L und erwagt, die
Streichung der L von der Schoffenliste nach § 52 GVG anzuordnen. Hierzu beraumt er eine
Anhdrung von L und der Staatsanwaltschaft an. Die Staatsanwaltschaft setzt sich im Rahmen
der Anhdrung vor dem Vorsitzenden des Schoéffenausschusses vehement fur die Streichung der
L von der Schoffenliste ein: So habe L, die Pflicht staatliche Neutralitat auszustrahlen, gréblich
verletzt. L tragt vor, eine Streichung komme Uberhaupt nicht in Frage. Erstens sei sie keine
Beamtin, sondern représentiere die Zivilgesellschaft. Eine etwaige Pflicht zu religitser
Neutralitat greife fur sie nicht. Zweitens, héatte sie ihre Schoéffenpflichten keineswegs gréblich
verletzt. Sie sei punktlich zur Verhandlung erschienen und habe diese genau verfolgt. Die
Verhandlung habe einen reibungslosen Ablauf genommen. Drittens sei es ein Unding, dass in
den Gerichtssalen von X uUberall Kruzifixe hingen. Viertens, habe man augenscheinlich nicht die
Absicht die Schoéffin N von der Schoffenliste zu streichen, obwohl sie — was zutrifft — zu ihrer
ersten Verhandlung mit Baskenmiitze erschienen sei. In mehrfacher Hinsicht werde also hier
mit zweierlei MalR gemessen. Zudem sei zu berucksichtigen, dass ein streng muslimischer
Mann wohl als Schoéffe tatig werden kdnnte, sie jedoch nicht. Durch eine Streichung von der



Schoffenliste liege insofern eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts vor. Die
Staatsanwaltschaft betont, dass zwar das eine Mal alles gut gelaufen sei, aber zukinftig mit
hoher Wahrscheinlichkeit Verfahrensverzégerungen zu erwarten seien, wenn L mit Kopftuch an
Verhandlungen teilnehme. Das sage schon der pure Menschenverstand. Dass die Schoffin N
eine Baskenmiutze trage, finde man nicht schlimm. So habe die Schoéffin N zu Beginn der
Verhandlung, an der sie mitwirkte, von ihrer Erkrankung berichtet [was zutrifft] und jegliche
Bedenken, die Baskenmitze sei ein religibses Symbol, ausgeraumt. Auch bei mannlichen
Schoffen wirde man darauf hinwirken, dass sie von der Schoffenliste gestrichen werden, wenn
sie religiose Symbole trigen, die nach aul’en erkennbar seien. Das Kruzifix, das an der Wand
des Gerichtssaals angebracht sei, werde, so denn es ein Prozessbeteiligter winsche,
abgenommen. Und letztendlich sei im Hinblick auf das Kruzifix entscheidend, dass es doch
nicht der Gerichtssaal ist, der Recht spricht, sondern die Richter und zu diesen zahlten
Schoffen!

Der Vorsitzende des Schoéffenausschusses, verfugt — endgultig tiberzeugt von den Darlegungen
der Staatsanwaltschaft — die Streichung der L von der Schoéffenliste. Es liege ein ,,sonstiger
Grund“ zu Streichung von der Schoffenliste vor, der jedenfalls in § 52 Abs. 1 GVG
hineinzulesen sei.

L ist erbost und zutiefst in ihrem religibsen Empfinden verletzt. Im Wege der
Verfassungsbeschwerde mdchte sie nunmehr das BVerfG anrufen.

A, eine gute Freundin der L aus Studienzeiten, ist ganz begeistert von dem ehrenvollen Amt,
das L ubernommen hat, und will sich bei den nachsten Schoffenwahlen ebenfalls als Sché6ffin
aufstellen lassen. Sie ist allerdings schockiert, als sie mitbekommt, dass L aufgrund ihres
Kopftuchs von der Schoffenliste gestrichen wurde. So steht fur A aul3er Frage, dass sie als
Uberzeugte Christin bei jeder Verhandlung eine sichtbare Kreuzkette um ihren Hals tragen
wilrde. Auch A moéchte insofern das Tragen religioser Symbole im Schoffendienst
verfassungsgerichtlich vorsorglich und fruhzeitig ,.klaren lassen“.

Aufgabe

Beurteilen Sie in einem Rechtsgutachten die Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerden
von L und A. Gehen Sie dabei auf alle aufgeworfenen Fragen, ggf. im Rahmen eines
Hilfsgutachtens, ein.

Hinweis

Eine gesetzliche Regelung zur Anbringung von Kruzifixen existiert in Land X nicht. Es ist aber
Usus, dass Kreuze in Gerichtssdlen hangen. Es ist davon auszugehen, dass Gerichte — so denn
von den Prozessbeteiligten gewlnscht — die angebrachten Kruzifixe abnehmen. Gehen Sie
ferner davon aus, dass in Land X kein Neutralitdtsgesetz existiert.

Abwandlung

Unterstellen Sie, dass in Land X ein formell ordnungsgemafl zustande gekommenes ,,Gesetz
zur Sicherung des Vertrauens in die Justiz“ existiert. Dessen § 7 lautet:

»,Richtern und Richterinnen, Staatsanwalten und Staatsanwéltinnen ist es untersagt, in
Gerichtsverhandlungen sowie bei allen Amtshandlungen mit Aulenkontakt religidse oder
weltanschauliche Symbole, die nach aulRen erkennbar sind und die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft manifestieren, zu tragen. Diese
Regelung gilt auch fur ehrenamtliche Richterinnen und Richter.”

Der die Streichung der L verfugende Richter R (Vorsitzender des Schoffenausschusses) beruft
sich bei seiner Entscheidung auf 8 52 Abs. 1 GVG i.V.m. § 7 des ,Gesetzes zur Sicherung des
Vertrauens in die Justiz®.

Andert dies etwas an den Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde der L?



Formvorgaben

Der Umfang der Hausarbeit darf ohne Deckblatt, Sachverhalt, Literaturverzeichnis,
Abkirzungsverzeichnis, Inhaltsverzeichnis und Schlussversicherung 25 Seiten nicht
Uberschreiten. Als Schriftart ist Times New Roman zu wéhlen. Im Flietext betragt die
SchriftgrélRe 12 pt. bei einem Zeilenabstand von 1,5; in den FulBnoten 10 pt. bei einem
Zeilenabstand von 1,0. Es ist der normale Zeichenabstand sowie Blocksatz zu verwenden.
Rechts ist ein Rand von 4cm, links, oben und unten von jeweils 1,5cm einzuhalten.

Schlussversicherung

Der Hausarbeit ist eine Schlussversicherung auf einem gesonderten Blatt beizufiigen, die wie
folgt abzufassen ist:

LHiermit versichere ich, dass ich die Arbeit ohne fremde Hilfe und nur mit den von mir
angegebenen Hilfsmitteln angefertigt habe. Samtliche Quellen, einschlielllich Internetquellen,
die unverandert oder abgewandelt wiedergegeben werden, sind als solche kenntlich gemacht.
Mir ist bekannt, dass bei Verstdéllen gegen diese Grundsatze ein Verfahren wegen
Tauschungsversuchs bzw. Tauschung eingeleitet wird.

Datum/Unterschrift®

Abgabe

Die Abgabe muss bis Dienstag, 14. April 2020, im Sekretariat der Professur oder per
Post mit Poststempel spatestens vom 14. April 2020 erfolgen. Bitte entnehmen Sie
der Webseite des Lehrstuhls sowohl die Offnungszeit als auch den Sitz des
Sekretariats. Eine Abgabe beim Pfortner ist nicht méglich.

Wenn Sie wiuinschen, dass lhre Hausarbeit nur gegen Vorlage Ilhres
Lichtbildausweises zurtickgegeben wird, kennzeichnen Sie bitte das Deckblatt oben
rechts mit einem grof3en , A“.

Allgemeine Hinweise zur mdglichen Nutzung verfiigbarer Online-
Informationssysteme:

Bitte nutzen Sie fiur die Bearbeitung der Aufgabe auch die juristischen Datenbanken
und Fachinformationssysteme [1], die elektronischen Zeitschriften [2] sowie das E-
Book-Angebot [3] der Humboldt-Universitat. Die Angebote, inklusive des Zugangs
zur Datenbank »jurisWeb«, kdnnen Uber einen VPN-Zugang [4] auch von auRerhalb
der Universitat genutzt werden. Auf die Datenbank »Beck online« kann per
Heimzugang Uber eine Zwei-Faktor-Authentifizierung zugegriffen werden [5].

Zusatzlich zum Angebot des drahtlosen Netzwerkzugangs per WLAN besteht an den
Notebookarbeitsplatzen der Zweigbibliothek Rechtswissenschaften die Mdoglichkeit,
nach Registrierung des Notebooks im Computerpool einen kabelgebundenen
Netzwerkzugang zu nutzen [6].

[1] https://www.rewi.hu-berlin.de/ri/

[2] https://www.ub.hu-berlin.de/literatur-suchen/zeitschriften/elektronische-
zeitschriften-1/elektronische-zeitschriften

[3] https://www.ub.hu-berlin.de/de/literatur-suchen/e-books

[4] https://www.cms.hu-berlin.de/dl/netze/vpn/

[5] https://www.ub.hu-berlin.de/shared/dokumente/standorte/zwb-
rechtswissenschaft/beck-remote-zugang

[6] Zu beidem https://www.rewi.hu-berlin.de/de/sv/sik/priv
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